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El proceso de regionalizacion en América Latingdeesus inicios hasta la actualidad, no ha
seguido una linealidad, sino que se ha visto salmetiun derrotero propio de las particularidades
de los procesos socio-historicos, politicos, y éaannos que afectaron -con diversos grados de
complejidad- a los paises integrantes. Se poddeacterizar tres etapasiesde fines de los '50
hasta principios de los 60, donde surge la Asa@md atinoamericana de Libre Comercio
(ALALC)? y luego el Mercado Comin Centroamericano (MCCApusdamente, al concluir esa
década, se crean el Grupo Andino (&l Mercado Comun del Caribe (CARICOM); finalment
en los '90 se da la conformacion del Mercado Couidamericano (MERCOSUR) y el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Enesentido, aqui no se pretende abarcar el
fendmeno en su complejidad, sino presentar lasdirEsicas sobre las que se desenvolvio el
regionalismo, haciendo hincapié en el caso de lamuadad Andina de Naciones (CAN), como
ejemplo, dado que es el Unico proceso de integraeid Sudamérica- que sirve como nexo entre el
denominado “viejo” regionalismo y el “nuevo” regadismo.

El “viejo regionalismo” surge como propuesta deClamision Econémica Para América
Latina (CEPAL) para impulsar el Desarrollo mediafde estrategia de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (IS1), donde la inde@gin seria una herramienta favorecedora de la
misma. Este enfoque obvié al multilateralismo ystanyo instituciones inspiradas en el proyecto
de integracion europea, por medio de las cualetem@, a grandes rasgos, que los paises
integrantes eliminasen las barreras comercialese ellos, invirtiesen en la regién, adoptaran
medidas proteccionistas (imponiendo aranceles alttas importaciones), regulasen la Inversion
Extranjera Directa (IED) y llevasen adelante pcdisi estatales de planificacion e intervencion
economica orientadas al Desarrollo.

Los principales obstaculbsue tuvo el “viejo regionalismo” fueron: el proté&nismo, ya
gue llevo a una restringida apertura del mercadmmel; la intervencion Estatal en la economia,
gue produjo roces con el sector privado al inteti@rcada nacion; el modelo de ISI que tendia a
profundizar la inestabilidad macroecondémica; laquidad en la distribucion de beneficios; la falta
de infraestructura regional; y la injerencia negatie los gobiernos autoritarios (mayoritarios &ast
los '80 en Latinoamérica).

En este contexto, en 1969 se da origen al Grupananden el marco de la ALALC.
Durante la década del '70, este proceso de intEégramonformd la mayoria de sus organos e

! Malamud, Andrés; “Jefes de gobierno y procesosntigracion regional: las experiencias de EuropAmgérica
Latina”, en Bricefio Ruiz, José; Kochi, Shigeru; § Dombaerde, Philippe (eds.); “Nuevas dimensionestsategias de
integracion en el Continente Americano: Del regiisnao latinoamericano a la integracion regional7.p

2 Aunque a lo largo de estas etapas son varioscleerdos de integracion que se relanzan, en eldm$® ALALC lo
hace en los '80 cambiando su hombre a Asociacifindéamericana de Integracion (ALADI).

% Como se vera mas adelante, en 1996 se relanza@omaonidad Andina de Naciones (CAN). Por ello, delante se
lo nombrara asi.

* BID; “Mas All4 de las Fronteras el nuevo regiosald en América Latina”, Informe 2002, Progreso Broico y
Social en América Latina, Washington DC, 2003.

® En su origen estaba integrado por Bolivia, Ecua@otombia, Chile y Per(, signatarios del AcueréoGartagena, a
los que luego se adhirié Venezuela en 1973, auequEd76 se retird Chile. Cabe aclarar que Persidspendido en
1992 y reincorporado recientemente. Venezuela sehdale la CAN en 2006 y Chile fue nuevamente ackpese
afo, esta vez en calidad de miembro no asociado.



institucione8. Luego de afios, el modelo entré en una etapa micaafectado por la falta de
acuerdo entre los paises y sobretodo por la arisssrepresentd el afrontar los pagos de la deuda
externa que afect6 a toda Latinoamérica durardédada del '80.

Aunque durante la etapa del “viejo regionalismo’pswilegiaron acuerdos Sur-Sur, en la
CAN no llegé a profundizarse la integracion; dehwed¢a ISI —al igual que en la mayoria de
Latinoamérica- no produjo los resultados esperagigue el rol intervencionista del Estado fue un
obstaculo y los paises andinos no lograron indligirse. Sin embargo, aunque sentar el
precedente de una iniciativa de integracion es ierpositivo, el mayor beneficio que logro la
CAN en esta etapa se evidencia en la arquitechst#ucional creada, que hasta el presente se
destaca por sobre las demés del Cono Sur.

El “nuevo regionalismd” o “regionalismo abierto”, como resurgimiento deifgegracion
latinoamericana, fue la respuesta que dieron Ifsepgara hacer frente a la profundizacion de la
globalizacién econdmica, conforme a la imperanteridependencia creada por los mercados,
utilizando la liberalizacion del comercio como Ilaenienta, tanto de manera unilateral vy
multilateral. En este sentido, en esta nueva edamstablecen acuerdos Sur-Sur y Sur-Norte debido
al cambio en la estructura de la produccion dedmemia mundial.

Con este advenimiento, la CAN traté de posicionardge el surgimiento de nuevos bloques
regionales. Si bien en un comienzo contemplabarggigomo una Unidn Aduanera como primer
paso -con miras a ser un Mercado Comun-, el esquemia avanzar recién en 1992 cuando se
convirtid en una Zona de Libre Comercio establetoerpor tanto, un Arancel Externo Comun
(AEC) que entr6 en vigencia en 1995. En este ma&icacuerdo subregional fue relanzado en 1996
con el nombre con que se la conoce hoy, profundizda consolidacién instituciorfakn esta
etapa. En este sentido, cabe sefialar que se pumareha la implementacion del Sistema Andino
de Integracion (SAl), lo que permitié que la cordan del proceso sea llevada a cabo por los
mandatarios de los paises integrantes, reafirmandotento de union politica que respaldara a la
econdémica.

Algunos de los obstaculos que presenta este rdgimuason: las notorias asimetrias en la
reparticion de los beneficios entre los paisesgiatges; el problema de los acuerdos que se
suceden simultaneamente (spaghetti-bowl); el attstec econOmico que requiere mantener la
estructura institucional creada; y la falta de cagad para construir acuerdos ajustados a las
necesidades de cada pais, entre los mas destadablgmrticular, como bien lo explica Casas
Gragea, el mayor contratiempo que sufren los paiséas CAN es la inestabilidad: “se caracterizan
a principios del siglo XXI por sus economias pe@sefsu polarizacién social, su profunda crisis

® En 1968 se conforma la Corporacion Andina de Famem afio después se instaura la Junta del Acugedo
Cartagena (actualmente Secretaria General de la, @8iNcomo también la Comisién del Acuerdo de @ara y
ademas el Comité Asesor Econémico y Social (queabmente se trasformaron en el Consejo ConsultimprEsarial
y el Consejo Consultivo Laboral); ya en 1976 sea@kFondo Andino de Reservas (hoy Fondo Latinomames de
Reservas); y en 1979 se firma el tratado para coafoel Tribunal de Justicia (aunque en 4 afiosussentra en
vigor), el Parlamento Andino y el Consejo de Mirastde Relaciones Exteriores.

" Término acufiado en 1994 por la CEPAL.

8 Otros de los logros institucionales, en el matel‘nuevo regionalismo” fueron la incorporacideafva del Consejo
Presidencial Andino y del Consejo Andino de Mirdstde Relaciones Exteriores (asentado en el Pilotdeorrujillo);
creacion del Comité Andino para la Prevencién ynaién de Desastres (CAPRADE) en 2002; y en 2004_dekejo
Andino de Ministros de Desarrollo Social , ConsAjudino de Ministros de Educaciéon y Responsable®dléicas
Culturales, Consejo de Ministros de Medio AmbieptBesarrollo Sostenible de la Comunidad Andinaresotros
avances.



econdmica, politica y social por estar sujetoseatés Shocks -tanto de los flujos de capital como
de los bienes de intercambio-, su caracter de &agmres de productos de bajo valor agregado, sus
escasos niveles de inversion y desarrollo tecnobogi sus excesivos niveles de endeudamiento
externo. Ademas los sistemas fiscales siguen pees#m grandes diferencias. En cada pais se usa
terminologia diferente, se producen cambios cotegaen los sistemas impositivos (...) también
falta desarrollar politicas aduaneras eficientesejorar la infraestructura vial y de servicios palra
transporte®. Sin embargo, el mayor comercio no repercutié remejor nivel de desarrollo social
para la subregion, por ello en 2003 se establat®Blan Integrado referido a esta temética. Este tip
de incongruencias forma parte de “la promesa intidmplel libre comercid®, donde se coloca en
“término secundario a las consideraciones no ecaa@npoliticas y sociales, que aparecen como
redundantes, al menos en la l6gica dominante es esbcesos™. En conclusién, en esta etapa se
ha avanzado en lo referente a la institucionali@gciun intento de mejorar la coordinaciéon
macroeconomica, la vinculacion interregional earggional con otros bloques y la profundizacion
del nivel de integracién teniendo en cuenta qu€AdN ha pasado de ser una Zona de Libre
Comercio a una Unién Aduanéfan la actualidad.

¢élntereses convergentes?

Hay quienes sostienen qu@ integracion regional solo puede construirse adaros intereses de
los paises son convergeritesin tener en cuenta las tensiones que emergamesgscenario de
paises asimétricos. A continuacion, se pondra eside esta afirmacion dado que, claramente,
perseguir los mismos intereses agiliza la consaitieadel proceso de integracion, lo que no quiere
decir que no puedan darse posiciones divergenspect a disimiles aspectos negociables en el
seno de un bloque.

En este marco, Bouzas afirma que es recomendabliasgmotivaciones sean congruentes y
gue los beneficios que se produzcan para los masnégan mas o menos equilibrados; aunque
asegur& que, por ejemplo, los motivos a los que adhiridosnmiembros del MERCOSUR en sus
inicios no fueron los mismos: “mientras que paragebierno brasileiio el MERCOSUR fue
esencialmente un vehiculo para aumentar su presencel &mbito internacional, para el gobierno
argentino el MERCOSUR fue un instrumento motivadolp perspectiva de ganancias comerciales
y por consideraciones politicas intermMds’Esta situacion se reflej6 en los lineamientoslade
politica exterior de ambas nacionésimismo, al interior de este bloque los interesedueron
convergentes entre los socios mayores, como Bnasirgentina, que pelearon por su
posicionamiento y liderazgo interno; asi como tamopentre éstas naciones y los socios mas

° Casas Grageas, Angel Maria; “La economia polititarnacional de la nueva integracién regionaladeAméricas: El
caso de la comunidad andina”, Integracion & ConeercBID/Departamento de Integracién y Programas
Regionales/Instituto para la Integracion de Amétiatina y el Caribe, Afio 6, N° 16, enero-junio 20@2gentina,
p.127-128.

19 Novelo Undaviria, Federico; “Un recorrido por l@orias de integracién regional”, Andlisis econdmisegundo
semestre, afio/Vol XVII, numero 34, Universidad Auwitha Metropolitana, Azcapotzalco, México DF, p..121

™ |bidem, p. 138.

12 Cabe aclarar que esto no tiene que ver con gb“vie“nuevo” regionalismo, sino con la profundiddel esquema de
integracion. Los niveles de complejidad son: Zoed ithre Comercio (posee Arancel Comun); Unién Adwrar(posee
Arancel Externo Comun); Mercado Comuin (donde sggnemas razones politicas a las econémicas); ydaekh
Unica (donde la Unién Europea es el Unico casdeis).

13 Bouzas, Roberto; “El MERCOSUR diez afios despuBsoceso de aprendizaje o deja vu?”, Revista Ddkarro
Econdmico, Vol. 41, Numero 162, julio-septiembre2@@1, p.192.

% Ibidem.



pequefos, lo que motivd que en el dltimo lustro bigm se presentaran problemas ante las
evidentes asimetrias en los beneficios economicos.

Sin embargo, la frase que motiva este apartado ambempla las dificultades o los
condicionamientos para la insercion que tienen é&ssuemas regionales de los paises
subdesarrollados en el mercado internacional, gsigonden a los intereses y reglas de los paises
desarrollados. Se ha visto, a lo largo de la heste la integracion latinoamericana, que numerosas
naciones lejos de verse beneficiadas por la apecmercial sufren las consecuencias sociales de
las mismas. Un caso ilustrativo resulta del no clidado acuerdo del MERCOSUR con la Union
Europea, que pese a haberse firmado en 1995 eldciarco de Cooperacion Interregional y a
las previsiones que estimaban que en 2005 se awsiduncionamiento una zona de libre comercio
-apuntando a que en un futuro se proyectase uneiaksin Interregional- éste se vié obstaculizado
debido a las exigencifsplanteadas por los paises en desarrollo en elondecla Ronda de
Negociacion de Doha en la OMC (lanzada a en 2001).

También deben considerarse como otras variablesriaenges en lo referente a los intereses
convergentes, tanto las influencias que puedaarllagejercer las condiciones politico-econémicas
externas, asi como las implicancias domésticasada Estado que puedan llegar a incidir en el
devenir de los procesos de integracion. Siguiensta éinea, el MERCOSUR ha sorteado
importantes escollos dados por el contagio geneeadta region debido a la crisis del sudeste
asiatico en 1997, y las debacles economicas y nmste devaluaciones monetarias de los dos
principales socios, Brasil y Argentina, en 1999092, respectivamente. En este marco, en 2000 se
di6 lugar al relanzamiento del MERCOSUR, aunqugduée la crisis argentina tuvo que volver a
producirse en 2068 También, otro ejemplo sobre el grado de influemtg las cuestiones internas
de los Estados que afectan al regionalismo, semi@en el caso de los conflictos bélicos, como lo
fueron las guerras civiles centroamericanas eédadh de los '80, que tuvieron clara incidencia en
el desenvolvimiento poco coherente del MCCA, ya ‘relo que concierne a la integracion, esta
es la regién mas desordenada y enredada del cotetifiecomo sostiene Malamud.

Los acuerdos de integracion regional han evoludong ya no contemplan solo la
concepcidn econOmica de sus inicios sino que, ¢taadeenimiento del “nuevo regionalismo”,
actualmente se insertan en el plano multilatet@lZando los mecanismos de la OMC y adscriptos
a la misma) y abarcan mayores aspectos politicodavia con una destacada impronta
presidencialista en la region.

En suma, los procesos de integracion llevan décadaxperiencia y por tanto de
aprendizaje, donde la Unica convergencia ciertgasigen la voluntad de los Estados de formar
parte de dicho proceso. La materializacion de estavergencia deberia reflejarse en el plano
institucional y en los compromisos afrontados; estosu vez, se apoya en la perspectiva de
integracién tomada por Cohen Orantes -basandoEensh Haas y Philippe Schmitter- que asegura

15 | os paises en desarrollo han reclamado por ladeafubsidios en el sector agricola y en los prioduwo agricolas
(NAMA) de la UE y EEUU, asi como también la revisidel marco regulatorio que especifican estos pgisea
restringir el ingreso de terceros a sus mercadmsocser aranceles altos junto con exigentes es&Emdécnicos,
sanitarios, fitosanitarios, etc.

16 |a subregién reforzé su condicién de Unién Aduanieente a los otros paises y demas bloques, pdionak!
posicionamiento del Arancel Externo Comun.

7 Malamud, Andrés; “Jefes de gobierno y procesosntgracion regional: las experiencias de Europamgérica
Latina”, en Bricefio Ruiz, José; Kochi, Shigeru; ¢ Dombaerde, Philippe (eds.); “Nuevas dimensionestsategias de
integracion en el Continente Americano: Del regiisnao latinoamericano a la integracién regional9.p



que “(...) los participantes transfieren a un entes poderoso las lealtades y las atribuciones para
regular sus relaciones dentro del espacio o unideyor”®, aunque reconote que las
“circunstancias” han tenido un papel decisivo y lesolucionado en forma diferente en los
procesos de integracion Europeo y latinoamericaBst conlleva a que, en este Ultimo caso, los
regionalismos no hayan cumplido a lo largo de stiohia con un plan y un programa coherente
para alcanzar objetivos.

Como he afirmado a lo largo de este punto, la cgereia de intereses no garantiza una
acorde integracion regional, porque no es posigjardle lado los factores internos de cada Estado
-y en Latinoamérica habria que enfatizar: de catbegno- y el complejo escenario, cada vez mas
interdependiente, en el que los regionalismos es&a&ntos.
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